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AVIZ
referitor la proiectul Legii egalititii de sanse
intre femei si barbati

Analiz4nd proiectul Legii egalitiitii de sanse intre femei si
birbati, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.6 din 16.01.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul legii, cu urmatoarele observatii
Si propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul face parte din categoria legilor ordinare §i are ca
obiect instituirea unor garantii juridice, fara discrimindri intre femei §i
barbati, in raporturile de muncd si in viata sociald in concordantd cu
prevederile Cartei Sociale Europene, semnatd si de Romania in anul
1997 si cu celelalte documente internationale la care Romaénia este
parte.

Pe planul reglementdrilor comunitare, sediul materiei il
reprezintd art.119 din Tratatul de la Roma care statueaza principiul
egalititii de realizare pentru bérbafi si femei. in baza acestui articol s-au
adoptat mai multe reglementari, cele mai importante fiind Directiva
75/117/EEC privind principiul platii egale pentru barbati si femei si
Directiva 76/207/EEC privind principiul egalitétii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste angajarea in muncd, formarea §i
promovarea profesionala si conditiile sociale.

B 1 1 L S A AN |4 A




RERALRR SR ik

Proiectul prezentat preia o parte din cele mai importante
dispozitii ale acestor directive pe care le dezvolta, si in plus defineste
si sanctioneaza conceptul juridic de "hartuire sexuald" - care nu este
prezent in legislatia comunitar3, dar este reglementat la nivel de state
membre (Franta) sau alte state : S.U.A., Elvetia, etc.

2. Desi proiectul dezvoltd 1in aménunt principiile
nediscrimindrii, apreciem ca el este susceptibil de imbunatatiri pe
fond si pe forma. Astfel, reglementérile proiectului nu au un caracter
unitar si precis in privinta subiectilor pentru care se instituie
obligatiile previzute in unele dispozitii. Astfel, la art.1(2) se prevede
cid obligatia de a actiona pentru realizarea principiului egalitatii
sanselor intre femei si barbati o au numai "autoritatile publice”, desi
in majoritatea textelor cuprinse in proiect sunt prevéizute obligatii si
pentru institutii publice, agenti economici dar si pentru salariati.

3. Din punct de vedere al sferei raporturilor sociale reglementate
prin normele proiectului de lege, nu rezultd cu claritate daca acestea
se aplicd numai in cadrul raporturilor de munca bazate pe contract
de munci, sau si al altor raporturi juridice, care nu au ca temei un
contract de munca, si aceasta cu atdt mai mult cu cét uneori (cazul
art.19), reglementarile propuse exced sfera raporturilor juridice,
lasand sd se inteleagd cd ar fi aplicabile si unor raporturi sociale
nereglementate de norme juridice (cum ar fi raporturile de prietenie,
de concubinaj etc).

4. Tn alte situatii, unele dintre obligatiile instituite nu sunt in
conformitate cu principiul libertatii de vointd a pértilor la
incheierea contractului si, prin urmare, ele nu pot fi prevazute decit,
ccl mult, pentru autorititile publice, institutiile publice si regiile
autonome, nu si pentru societdtile comerciale, asociatii, fundatii §i
alte persoane juridice de drept privat. Cu titlu de exemplu, amintim
obligatia scoaterii la concurs sau a publicérii posturilor vacante (art.4
alin.1) si cea prevazuta la art.16 privind plata unui "salariu mai mic
decat al unui alt salariat", care nesocoteste dreptul patronului si al
salariatului de a megocia continutul contractului de muncd, inclusiv
marimea salariului.

5. Proiectul legii are unele deficiente si din punct de vedere al
respectarii normelor de tehnicd legislativa, fiind structurat numai in
doud capitole: unul "Dispozitii generale" si celdlalt "Dispozitii
finale", desi cuprinsul siu este mult mai complex, vizand aspecte
referitoare la: "discriminarea in raporturile de muncd", "hdrfuire
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sexuald", "sanctionarea" disciplinard, contraventionald si civild a
acestor acte, s.a. care, fiecare, ar putea constitui capitole distincte.

De aceca, apreciem cd ar fi fost mai potrivitd gruparea
prevederilor proiectului de lege pe mai multe capitole, incepind cu
Capitolul I - "Dispozitii generale", care sd cuprindd norme care
determind obiectul, scopul si sfera relatiilor ce se reglementeaza,
precum si definirea unor notiuni si concepte. In acest capitol ar putea
fi cuprinse dispozitii de la articolele 1 g1 2.

Dispozitiile de continut, care formeaza corpul propriu-zis al
reglementdrii, ar putea fi grupate in mai multe capitole, in functie de
legiturile ce exista intre ele. Astfel, articolele 3 - 6 ar putea fi grupate
intr-un "Capitol II" intitulat, eventual, "Egalitatea de sanse in materie
de angajare si profesie", iar dispozitiile cuprinse in articolele 7 -10 ar
putea face obiectul unui capitol distinct "III" cu titlul "Hartuirea
sexuald", in timp ce normele care fac obiectul art.11 - 19 ar forma
obiectul "Capitolul 1V - Sanctiuni".

6. In fine, semnaldm si faptul c initiatorul foloseste in cuprinsul
proiectului unele fraze care, nu au formé prescriptivd cerutd actelor
normative si contin expriméri neglijente. Este cazul, spre exemplu, a
articolului 4 alin.3 in care este inscrisd expresia "sexul constituie o
conditie determinantd" sau al art.12 in care au fost inscrisa dispozitia
"Daci un contract de munci este suspendat, modificat sau inceteaza
inainte de termen din cauza sexului salariatului ... "

Evident, asemenea exprimari trebuie reformulate.

11. Observatii de fond si de tehnica legislativa

1. Titlul proiectului de lege, folosind sintagma "egalitdtii de
sanse intre femei si barbati" are un caracter prea general, in raport cu
problemele care sunt reglementate in proiect.

ntrucat dispozitiile proiectului au in vedere doud probleme
importante - cea a nediscrimindrii pe criteriul sexului in raporturile
juridice de muncd si cea a hartuirii sexuale, - propunem ca titlul
proiectului s fie reformulat i circumscris exact acestor probleme.

2. La art.2 lit.a) si b), propunem inlocuirea sintagmei "pe bazi
de sex" cu sintagma "pe criteriul sexului" si a sintagmei "o justificare
legald", cu sintagma "temei legal", acestea din urmd fiind mai
adecvate stilului normativ.

Propunerea de inlocuire a sintagmei "pe baza de sex" este
valabil# si in cazul art.3, art.5(1) si art.9.
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Totodata, pentru respectarea normelor de tehnicad legislativa,
este necesar ca in locul literelor a) si b) textele sd fie marcate prin
cifre arabe in parantezd, deoarece ele constituie alineate distincte ale
acestui articol.

3. La art4 alin.(1), considerim cd obligatia de scoatere la
concurs sau de publicare a posturilor vacante poate fi prevazutd
numai in cazul posturilor din aparatul propriu al autoritatilor publice,
al institutiilor publice si regiilor autonome si, eventual, al societatilor
comerciale cu capital majoritar de stat, nu si al persoanelor juridice
particulare.

In aceste conditii, propunem ca notiunea "Angajatorul", din
partea introductivd a textului, sd fie inlocuitd cu expresia:
" Autoritatile publice, institutiile publice si regiile autonome ...".

" De altfel, aceastd notiune, folositd si in alte dispozifii ale
proiectului de lege, o considerdm necorespunzatoare, fiind putin
uzitatd in actele normative, motiv pentru care propunem sa fie
inlocuitd cu sintagma "cel care angajeaza".

4. La art.4 alin.(2), pentru a fi in concordantd cu spiritul legii,
consideram cd expresia "anagajatorul nu este indreptdfit sa faca
selectie pe criterii de sex" ar trebui inlocuitd cu sintagma "este
interzisa selectia pe criteriul sexului persoanei”. Propunem aceastd
inlocuire, si pentru a nu ldsa impresia, cd o altd persoand decat cel
care angajeaza ar putea fi indreptatitd sd facd selectia pe astfel de
criterii.

S. La art.4 alin.(3), pentru a riaspunde normelor de tehnica
legislativd, propunem eliminarea sintagmei "din prezentul articol”
carc sc subintelege, si folosirea abrevierii "alin." pentru cuvéantul
"alineat", aceastd formd a prescurtdrii urménd sd fie folositd si in
textul de 1a art.14 alin.(2), atunci cand se face trimitere la alin.(1).

Totodats, propunem inlocuirea sintagmei "exercitarea muncii”,
cu sintagma "prestare a muncii”, pe care o apreciem ca fiind mai
potrivita.

6. La art.5 alin.(3), propunem reformularea textului atit pentru a
inlatura repetitia, cat si pentru a da frazei mai multd claritate. In acest
sens, sugerdm ca din ultima parte a frazei, sintagma "trebuie plétiti cu
aceeasi valoare" si fie inlocuitd prin expresia "vor fi platiti cu acelasi
salariu”.

7. La art.6 alin.(1), pentru ca textul si fie corelat cu scopul
proiectului de lege - egalitatea de sanse intre femei si barbati - este
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necesar ca, expresia "trebuie sd beneficieze", sa fi inlocuita cu
expresia "beneficiazd in mod egal".
8. La art.8 alin.(2), se prevede obligatia "angajatorului/

patronului" de a aplica "méasuri disciplinare" persoanelor care comit |

acte de hartuire sexuald, fard a sc preciza sanctiunile care se pot
aplica si normele procedurale corespunzitoare privind sesizarea,
verificarea sesizdrii, competenta rezolvdrii contestatiei impotriva
sanctiunii etc.

Proiectul legii nu cuprinde reglementari nici pentru situatia in
care nsusi patronul este autorul actelor de harfuire sexuala. In acest
caz, se pune in mod firesc intrebarea: cine constatd sévarsirea faptei gi
cine aplicd sanctiunea ?

Credem ci, in aceste situatii, s-ar putea face trimitere la normele
dreptului comun in materie si la Regulamentele de organizare si
functionare proprii, ori la Statutele specifice unor anumite categorii de

salariati (ale personalului didactic, personalului sanitar etc., dupa caz).

In plus, propunem inlocuirea sintagmei "méasuri dlsc1p11nare cu
sintagma "sanctiuni disciplinare”, aceasta din urmd fiind specifica
stilului normativ.

9. La art9 lit.a), propunem sd se adauge, in partea finald a
textului, expresia "sau de seful sdu ierarhic", deoarece salariatul are in
primul rdnd cu acesta raporturi de subordonare directd, nu numai cu
"angajatorul”, ca reprezentant al persoanei juridice.

Totodatd, propunem ca notiunea de "intreprindere" folosita la
lit.b) s fie inlocuita cu acea de "unitate", astfel c¢a in text cuvantul
"unitdti" ar urma s se foloseascd in locul expresiei "intreprinderii,
societatii, institutie1".

Aceeasi propunere o formulam si pentru textul de la art.13, unde
cuvintele "intreprindere/institutie” sugerdm sd fie inlocuite prin
"unitate".

10. La art.10 lit.c), propunem eliminarea expresiei "sau tacit",
aceasta fiind o ipotezi a carei dovada este imposibil de facut, precum
si a sintagmei "sau a unui coleg", deoarece raporturile acestuia cu un
salariat nu pot constitui "temeiul unor decizii", asa cum se prevede in
ipoteza normei juridice in cauzd, dreptul de decizie apartinénd,
exclusiv, sefului ierarhic.

11. La art.12, considerim ca textul ar avea mai multd claritate
prin reformularea ultimei parti a frazei, astfel incat sintagma "in
instanta judecatoreascd competentd, in temeiul prevdzut de Codul
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muncii" sd fie inlocuitd prin expresia "la instanta de judecatd
competenta, potrivit Codului muncii".

12. La art.14 alin.(1), sugerdm eliminarea expresiei "de sex
feminin sau masculin” fiind de prisos, si addugarea sintagmei "pe
criteriul sexului”, dupd expresia "care este discriminatd", pentru a se
determina mai bine criteriul discriminérii care se are in vedere.

13. La art.15, pentru a se elimina intelesul gresit si aplicarea
neuniformi a acestor prevederi, considerdm necesar sd se precizeze ca
este vorba de incdlcarea "fird temei legal a ...", deoarece altfel
dreptul prevazut nu poate fi pretins. Precizdm ca in acest sens sunt, de
altfel, si prevederile art.2 lit.a), care pun conditia lipsei unet
"justificari legale" pentru a exista discriminarea directa.

14. La art.16, in corelare si cu observatiile de la pctl/2,
propunem a se reanaliza continutul textului, astfel incét prevederile
acestuia si nu contravind libertatii de vointd a partilor la incheierea
contractului de muncd, mai ales in cazul in care cel ce angajeaza este
un particular.

In plus, este necesar s se elimine cuvantul "imperative", fiind
de prisos.

15. La art.17, sunt folosite unele expresii pe care le apreciem
necorespunzitoare si, in consecintd, propunem inlocuirea sau
eliminarea lor, astfel: notiunea de "hartuitor", poate fi inlocuitd cu
"autorul actelor de hirfuire”, iar expresia "respectiv fatd de patron, in
cazul existentei premiselor specificate in prezenta lege" poate fi
eliminatd, fiind de prisos si chiar deficitard din punct de vedere
gramatical. In plus, sugerdm sa se analizeze dacd nu ar fi cazul si se
prevadd un anumit termen, de pildd o lund sau trei luni, pentru
introducerea cererii de despagubiri in cazul unei hérfuiri sexuale,
pentru a nu se prelungi la infinit existenta unor stiri conflictuale sau
de nesiguranta a raporturilor interumane.

16. La art.18, definirea contraventiei este insuficient de precisa,
deoarece nu stabileste fatd de cine au "continut ofensator" materialele
vizuale.

17. La art.19, in corelare si cu observatiile de la pct.l/3, textul
are o sferd de aplicare insuficient determinata, deoarece se prevede ca
se aplicd si "altor raporturi decét cele de munca".

fn functie de intentia initiatorului, este necesar sd se precizeze
care "alte raporturi" se au in vedere; oricum apreciem ca, acestea nu
pot fi decat raporturi juridice, intrucit numai acestea pot constitui
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temei al unor drepturi si obligatii, expresia folositd in text ("alte
raporturi”) fiind prea largd, excedand sfera juridicului.

18. La art.20, potrivit normelor de tehnicd legislativa, este
necesar alineatele sd fie identificate prin numerotarea lor cu cifre
arabe intre paranteze, (1) si respectiv (2), iar la alin.(2) sd se
inlocuiasca expresia "in alineatul precedent", cu expresia "in alin.(1)".

19. La art.22, se prevede cd sunt abilitate "organele de control
din cadrul Camerelor de muncd" sd constate §i sd sanctioneze
contraventiile prevazute in proiectul legii.

Credem ci aceasti abilitare nu poate sé priveascd decét situatiile
in care faptele sunt in legiturd cu raporturile juridice de munca,
fundamentate pe un contract de muncd, nu i atunci cand ele exced
aceste raporturi, cum este cazul, de pildd, al persoanclor alese in
functie (primar, viceprimar, consilieri, deputati, senatori), situatie in
care acestea nu ar putea fi sanctionate de organele din cadrul
Camerelor de munca.

Totodata, intrucdt Camerele de muncd sunt organizate ca
servicii, fard personalitate juridicd, in cadrul Directici Generale de
Munci si Protectie Sociald, considerdm cd ar fi necesar sd se facd
precizarea, referitor la organele de control, cd acestea sunt "ale
Camerelor de muncd din cadrul Directiilor Generale de Munca si
Protectie Sociala",

Propunem, de asemenea, ca alineatul (2) al art.22 care prevede
cd sumele incasate ca urmare a aplicarii contraventiilor constituie
venit la bugetul statului, sa fie eliminat, deoarece destinatia unor ;
astfel de sume este stabilitd prin Legea nr.32/1968.

In plus, este de observat ca textul foloseste in mod gresit |
expresia "aplicdrii contraventiilor”, deoarece ceea ce se aplica sunt ‘
sanctiunile, nu contraventiile.
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